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1. Đặt vấn đề
Trong quá trình giải quyết thủ tục phá sản một 

doanh nghiệp, chủ thể có quyền lợi bị ảnh hưởng 
nhiều nhất là các chủ nợ. Do đó, việc bảo vệ quyền 
và lợi ích chính đáng của chủ nợ trong các quy định 
pháp luật về phá sản là rất cần thiết. Cùng với quá 
trình xây dựng và hoàn thiện pháp luật về phá sản 
ở Việt Nam, việc ban hành các quy định nhằm bảo 
vệ quyền và lợi ích của chủ nợ được quan tâm và có 
nhiều thay đổi cho phù hợp với bối cảnh kinh tế - xã 
hội, cũng như hài hòa lợi ích của doanh nghiệp và 
chủ nợ. Luật Phá sản năm 2014 cũng đã có những 
quy định nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 
chủ nợ khi giải quyết thủ tục phá sản doanh nghiệp, 
tuy nhiên, bên cạnh đó, còn một số vướng mắc, bất 
cập liên quan đến vấn đề này cần được tháo gỡ nhằm 
bảo đảm tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của chủ 
nợ trên thực tế.

2. Vấn đề bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của 
chủ nợ theo quy định của Luật Phá sản năm 2014

Thứ nhất, quyền và lợi ích chính đáng của chủ 
nợ được bảo đảm thông qua các quy định liên quan 
đến thời điểm mở thủ tục phá sản doanh nghiệp.

Là một trong những yếu tố quyết định sự thành 
bại của thủ tục phục hồi doanh nghiệp, do đó, việc 
xác định thời điểm mở thủ tục phá sản doanh nghiệp 
hợp lý và kịp thời là hết sức quan trọng. Nếu mở thủ 
tục phá sản doanh nghiệp quá sớm trong khi doanh 
nghiệp vẫn có thể tự khắc phục được khó khăn thì sẽ 
làm triệt tiêu sự năng động, sáng tạo của các doanh 
nghiệp trong hoạt động sản xuất, kinh doanh và làm 
lãng phí công sức, tiền bạc và thời gian của doanh 
nghiệp mắc nợ và của Nhà nước. Ngược lại, nếu mở 
thủ tục quá muộn, tình trạng của doanh nghiệp đã ở 
mức trầm trọng, tài sản của doanh nghiệp gần như 
không còn thì ngoài việc không thể phục hồi được 
doanh nghiệp, quyền lợi của người lao động, của các 
chủ nợ và của xã hội nói chung cũng không được 
bảo đảm.

Trước hết, cần thấy rằng, pháp luật phá sản là 
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công cụ bảo vệ một cách có hiệu quả nhất quyền và 
lợi ích hợp pháp của các chủ nợ. Chủ nợ là một chủ 
thể quan trọng và có vai trò quyết định trong việc giải 
quyết một số vấn đề cơ bản phát sinh từ thủ tục phá 
sản. Trong thủ tục phá sản, chủ nợ là người đi đòi 
nợ, vì vậy, vị thế của họ hoàn toàn khác với vị thế 
của doanh nghiệp, hợp tác xã với tư cách là người 
trả nợ. Do đó, Điều 5 Luật Phá sản năm 2014 quy 
định những chủ thể có quyền và nghĩa vụ nộp đơn 
yêu cầu mở thủ tục phá sản, trong đó, quy định cụ 
thể về quyền được nộp đơn của các chủ nợ không có 
bảo đảm và có bảo đảm một phần như sau: “Chủ nợ 
không có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần có 
quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản khi hết 
thời hạn 03 tháng kể từ ngày khoản nợ đến hạn mà 
doanh nghiệp, hợp tác xã không thực hiện nghĩa vụ 
thanh toán”1. 

Bên cạnh đó, để tạo điều kiện hơn cho các chủ nợ 
thực hiện quyền của mình, khoản 2 Điều 26 Luật Phá 
sản năm 2014 đã đơn giản hóa các điều kiện họ phải 
đáp ứng khi nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. 
Theo Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993, các chủ 
nợ khi thực hiện quyền này phải cung cấp cho Tòa 
án các giấy tờ, tài liệu chứng minh doanh nghiệp mất 
khả năng thanh toán nợ đến hạn. Tuy nhiên, đây là 
một việc hết sức khó khăn cho các chủ nợ. Vì vậy, 
để tạo điều kiện thuận lợi hơn cho các chủ nợ trong 
việc nộp đơn, khoản 2 Điều 26 Luật Phá sản năm 
2014 đã quy định đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của 
chủ nợ chỉ cần có những nội dung: Ngày, tháng, năm 
làm đơn; tên Tòa án có thẩm quyền giải quyết phá 
sản; tên, địa chỉ của người làm đơn; tên, địa chỉ của 
doanh nghiệp, hợp tác xã bị yêu cầu mở thủ tục phá 
sản; khoản nợ đến hạn (kèm theo đơn phải có chứng 
cứ chứng minh các khoản nợ đến hạn).

Thứ hai, Hội nghị chủ nợ được tổ chức nhằm 
biểu quyết những vấn đề quan trọng nhất liên quan 
đến lợi ích của chủ nợ. 

Thủ tục phá sản là thủ tục đòi nợ tập thể. Điều đó 
có nghĩa, trong thủ tục phá sản, mặc dù có nhiều chủ 
nợ tham gia nhưng từng người trong số họ không thể 
“xé lẻ” để đòi nợ riêng cho mình mà họ phải tổ chức 
Hội nghị chủ nợ để thực hiện thủ tục tố tụng phá sản. 
Hội nghị chủ nợ được quy định tại Chương VI Luật 
Phá sản năm 2014, có quyền quyết định những vấn đề 
quan trọng nhất liên quan đến lợi ích của các chủ nợ, 
đồng thời, có quyền thông qua hoặc không thông qua 
kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp do con nợ hoặc chủ thể khác được pháp luật 
quy định soạn thảo. Nếu Hội nghị chủ nợ không thông 
qua kế hoạch này thì con nợ được coi như không có 
khả năng phục hồi hoạt động kinh doanh.

Khoản 1 Điều 90 Luật Phá sản năm 2014 quy định 
về điều kiện để Hội nghị chủ nợ thông qua phương 
án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, 
hợp tác xã như sau: “Có số chủ nợ tham gia đại diện 
cho ít nhất 51% số nợ không có bảo đảm. Chủ nợ 
không tham gia Hội nghị chủ nợ nhưng có ý kiến 
bằng văn bản gửi cho thẩm phán trước ngày tổ chức 
Hội nghị chủ nợ, trong đó ghi rõ ý kiến cụ thể về việc 
thông qua hoặc không thông qua phương án phục 
hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác 
xã thì coi như chủ nợ tham gia Hội nghị chủ nợ”. 
Việc xác định điều kiện thông qua phương án phục 
hồi hoạt động kinh doanh dựa trên sự đồng ý của ít 
nhất 51% số chủ nợ không có bảo đảm nhằm tạo điều 
kiện cho các chủ nợ tham gia một cách tích cực và 
chủ động hơn vào quá trình phục hồi hoạt động của 
doanh nghiệp, hợp tác xã. Quy định này cho thấy 
vai trò chủ động của chủ nợ trong việc giải quyết 
phá sản luôn được đề cao. Không những vậy, ngay 
cả khi phương án phục hồi hoạt động kinh doanh đã 
được thông qua nhưng trong quá trình thực hiện, nếu 
chưa thực sự hiệu quả hoặc không phù hợp thì chủ 
nợ và doanh nghiệp, hợp tác xã có quyền thỏa thuận 
về việc sửa đổi, bổ sung phương án này, sau đó, thỏa 
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thuận này sẽ được chấp nhận khi được quá nửa tổng 
số chủ nợ không có bảo đảm có mặt và đại diện cho 
từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên biểu 
quyết tán thành2 (khoản 1, khoản 2 Điều 94 Luật Phá 
sản năm 2014). Với quy định này, các chủ nợ sẽ có 
thêm cơ hội để tự mình đề xuất phương án phục hồi 
hoạt động kinh doanh mà mình cho là phù hợp nhất 
để “cứu” doanh nghiệp, hợp tác xã mà thực chất là 
tự “cứu” mình.

Thứ ba, mục đích của những quy định liên quan 
đến bảo vệ tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã là 
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ nợ.

Để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ 
nợ, Luật Phá sản năm 2014 cũng có quy định bảo 
vệ tài sản của doanh nghiệp. Theo đó, khoản 1 Điều 
48 Luật Phá sản năm 2014 chỉ rõ bốn trường hợp 
hoạt động làm thất thoát và sụp đổ tài sản của doanh 
nghiệp, đó là: Cất giấu, tẩu tán tài sản; thanh toán nợ 
không có bảo đảm; từ bỏ hoặc giảm bớt quyền đòi 
nợ; chuyển các khoản nợ không có bảo đảm thành nợ 
có bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần bằng tài sản 
của doanh nghiệp, hợp tác xã.

Vốn hoặc tài sản của doanh nghiệp là sự bảo đảm 
cho các chủ nợ sẽ thu hồi lại số tiền đã cho vay. Nếu 
tài sản này bị mất đi một cách trực tiếp hay gián tiếp 
thì các chủ nợ sẽ bị thiệt hại. Vì vậy, pháp luật bảo 
vệ quyền của họ bằng cách tuyên bố cấm doanh 
nghiệp, hợp tác xã thực hiện các hoạt động nói trên. 
Ngoài quy định tại Điều 48, khoản 1 Điều 59 Luật 
Phá sản năm 2014 còn quy định, các giao dịch của 
doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán 
được thực hiện trong khoảng thời gian 06 tháng trước 
ngày Tòa án nhân dân ra quyết định mở thủ tục phá 
sản bị coi là vô hiệu nếu thuộc một trong các trường 
hợp: (i) Giao dịch liên quan đến chuyển nhượng tài 
sản không theo giá thị trường; (ii) Chuyển khoản nợ 
không có bảo đảm thành nợ có bảo đảm hoặc có bảo 
đảm một phần bằng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác 

xã; (iii) Thanh toán hoặc bù trừ có lợi cho một chủ nợ 
đối với khoản nợ chưa đến hạn hoặc với số tiền lớn 
hơn khoản nợ đến hạn; (iv) Tặng cho tài sản; (v) Giao 
dịch ngoài mục đích hoạt động kinh doanh của doanh 
nghiệp, hợp tác xã; (vi) Giao dịch khác với mục đích 
tẩu tán tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã.

3. Một số bất cập, vướng mắc trong quy định 
của Luật Phá sản năm 2014 liên quan đến bảo vệ 
quyền và lợi ích chính đáng của các chủ nợ

Thứ nhất, vướng mắc trong giai đoạn nộp đơn 
yêu cầu mở thủ tục phá sản. 

Theo quy định của Luật Phá sản năm 2014, khi 
các chủ nợ không có bảo đảm hoặc có bảo đảm một 
phần nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản cần phải 
có chứng cứ chứng minh các khoản nợ đến hạn. Tuy 
nhiên, quy định này có thể xem là một trở ngại khá 
lớn đối với các chủ nợ khi nộp đơn yêu cầu mở thủ tục 
phá sản, đặc biệt khi khoản nợ này không xuất phát 
từ hợp đồng vay, mượn hoặc hợp đồng tín dụng mà 
nó chỉ xuất phát từ việc không thực hiện hoặc chậm 
thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng mua bán hàng hóa 
hoặc hợp đồng cung ứng dịch vụ. Vậy, trong trường 
hợp này, có được xem là khoản nợ không, hay chỉ 
là sự vi phạm nghĩa vụ trong hợp đồng? Chẳng hạn, 
Công ty B và Công ty A ký hợp đồng mua bán hàng 
hóa nhưng sau đó, Công ty A lại không thực hiện 
nghĩa vụ thanh toán khi đã nhận được hàng từ Công 
ty B. Quá thời hạn thanh toán mà hai bên thỏa thuận 
trong hợp đồng nhưng Công ty A vẫn không thực 
hiện nghĩa vụ thanh toán. Công ty B muốn nộp đơn 
yêu cầu mở thủ tục phá sản cần có chứng cứ chứng 
minh là giấy xác nhận nợ của Công ty A và Công 
ty A mất khả năng thanh toán khoản tiền này. Tuy 
nhiên, với tình huống này, vẫn có khả năng Công ty 
A chỉ chậm nghĩa vụ thanh toán trong hợp đồng, khi 
đó, Công ty B sẽ không đủ điều kiện để nộp đơn yêu 
cầu mở thủ tục phá sản đối với Công ty A. Bởi lẽ, 
Luật Phá sản năm 2014 không xem việc chậm thực 
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hiện nghĩa vụ thanh toán là một món nợ để phát sinh 
quyền nộp đơn yêu cầu của chủ nợ, chỉ khi các bên 
khởi kiện giải quyết tranh chấp vi phạm nghĩa vụ hợp 
đồng và có bản án, quyết định có hiệu lực của Tòa án 
thì đây mới được xem là chứng cứ cho việc xác nhận 
khả năng không thanh toán các khoản nợ đến hạn của 
doanh nghiệp. Chính vì vậy, điều này dẫn đến cản 
trở cho các chủ nợ khi thực hiện quyền của mình và 
kéo dài thời gian giải quyết thủ tục phá sản gây ảnh 
hưởng lớn đến quyền lợi chính đáng của chủ nợ.

Thứ hai, trách nhiệm thông báo doanh nghiệp, 
hợp tác xã mất khả năng thanh toán theo khoản 1 
Điều 6 Luật Phá sản năm 2014 là chưa phù hợp với 
Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024. 

Khoản 1 Điều 6 Luật Phá sản năm 2014 quy 
định: “Cá nhân, cơ quan, tổ chức khi phát hiện doanh 
nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán có trách 
nhiệm thông báo bằng văn bản cho những người có 
quyền, nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản 
quy định tại Điều 5 của Luật này”. Tuy nhiên, chủ 
thể có trách nhiệm thông báo theo quy định này lại 
không phù hợp với các tổ chức tín dụng, vì theo quy 
định tại khoản 3 Điều 13 Luật Các tổ chức tín dụng 
năm 2024, các tổ chức tín dụng không được cung 
cấp thông tin khách hàng của tổ chức tín dụng cho tổ 
chức, cá nhân khác, trừ trường hợp có yêu cầu của cơ 
quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của luật 
hoặc được sự chấp thuận của khách hàng. Do vậy, 
trường hợp các tổ chức tín dụng nếu biết tình trạng 
doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán 
các khoản nợ đến hạn cũng không thể thực hiện trách 
nhiệm thông báo cho những người có quyền, nghĩa 
vụ nộp đơn yêu cầu thủ tục phá sản. 

Thứ ba, điều kiện thông qua nghị quyết của Hội 
nghị chủ nợ chưa thực sự bảo đảm quyền lợi của chủ 
nợ có bảo đảm một phần. Ngoài ra, việc thực hiện quy 
định thông qua nghị quyết của Hội nghị chủ nợ theo 
Luật Phá sản năm 2014 còn gặp một số vướng mắc. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 81 Luật Phá sản 
năm 2014: “Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ được 
thông qua khi có quá nửa tổng số chủ nợ không có 
bảo đảm có mặt và đại diện cho từ 65% tổng số nợ 
không có bảo đảm trở lên biểu quyết tán thành…”. 
Với quy định này, Luật Phá sản năm 2014 chưa thực 
sự bảo đảm được quyền biểu quyết của các chủ nợ 
có bảo đảm một phần. Việc tham dự Hội nghị chủ 
nợ là quyền lợi của các chủ nợ, vì vậy, khi tham gia 
Hội nghị chủ nợ, họ cũng muốn được biểu quyết để 
thông qua quyết định trong Hội nghị chủ nợ nhằm 
thực hiện quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Hơn 
nữa, đối với các chủ nợ có bảo đảm một phần vẫn 
có một phần trong khoản nợ của họ không được bảo 
đảm bằng tài sản của doanh nghiệp. Vì vậy, nếu số 
lượng các khoản nợ có bảo đảm một phần chiếm đa 
số so với khoản nợ không có bảo đảm và các chủ 
nợ không có bảo đảm không tham dự Hội nghị chủ 
nợ thì Hội nghị này cũng không được diễn ra và khi 
đó sẽ không có nghị quyết của Hội nghị chủ nợ. 
Điều này sẽ không thực sự bảo đảm được quyền và 
lợi ích hợp pháp cho các chủ nợ có bảo đảm một 
phần, nhất là khi các chủ nợ này muốn thông qua 
Hội nghị chủ nợ để nói lên tiếng nói của mình và 
mong muốn có thể đi đến các thỏa thuận liên quan 
đến việc thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho phần không 
bảo đảm trong khoản nợ của doanh nghiệp, hợp tác 
xã mất khả năng thanh toán hoặc các vấn đề liên 
quan đến thông qua phương án phục hồi hoạt động 
kinh doanh của con nợ.

Điều kiện để nghị quyết của Hội nghị chủ nợ 
được thông qua là khi “có quá nửa tổng số chủ nợ 
không có bảo đảm có mặt” và “đại diện cho từ 65% 
tổng số nợ không có bảo đảm trở lên biểu quyết 
tán thành”, với quy định này sẽ rất khó thông qua 
nghị quyết của Hội nghị chủ nợ trên thực tế. Bởi 
lẽ, nếu “có quá nửa tổng số chủ nợ không có bảo 
đảm có mặt” nhưng những chủ nợ không có bảo 
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đảm này lại không đủ 65% tổng số nợ không có 
bảo đảm hoặc chủ nợ không có bảo đảm “đại diện 
cho từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên 
biểu quyết tán thành” nhưng số lượng chủ nợ này 
không đủ tỷ lệ “quá nửa tổng số chủ nợ không có 
bảo đảm có mặt” thì trong cả hai trường hợp này, 
nghị quyết của Hội nghị chủ nợ cũng không được 
thông qua và tất nhiên, phiếu biểu quyết của những 
chủ nợ này khi tham gia Hội nghị chủ nợ không có 
giá trị pháp lý. Thêm vào đó, việc tính số lượng chủ 
nợ không có bảo đảm có mặt tại Hội nghị chủ nợ 
nhưng họ lại đại diện cho 65% tổng số nợ không có 
bảo đảm là điều bất hợp lý vì họ không thể đại diện 
cho ý kiến của các chủ nợ không có bảo đảm nhưng 
không tham gia Hội nghị chủ nợ.

Thứ tư, một số quy định của Luật Phá sản năm 
2014 chưa thực sự bảo đảm được quyền và lợi ích 
hợp pháp của chủ nợ có bảo đảm.

Với các chủ nợ có bảo đảm thì khoản nợ của 
doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán 
các khoản nợ đến hạn đã được bảo đảm bằng tài sản 
nên họ không có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ 
tục phá sản. Bởi lẽ, những chủ nợ này sẽ dùng tài 
sản bảo đảm để khấu trừ vào khoản nợ của doanh 
nghiệp. Tuy nhiên, trong quá trình xử lý tài sản của 
doanh nghiệp thì quyền và lợi ích hợp pháp của các 
chủ nợ này chưa thực sự được bảo đảm. Cụ thể, 
trong quy định tại điểm a khoản 1 Điều 53 Luật 
Phá sản năm 2014, đối với khoản nợ có bảo đảm, 
“tài sản bảo đảm được sử dụng để thực hiện thủ tục 
phục hồi hoạt động kinh doanh thì việc xử lý đối với 
tài sản bảo đảm theo nghị quyết của Hội nghị chủ 
nợ”. Theo quy định này, việc xử lý tài sản bảo đảm 
phải chờ đến khi Hội nghị chủ nợ quyết định có sử 
dụng hay không sử dụng tài sản này để thực hiện 
thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh. Tất nhiên, 
với trường hợp này, phần lớn chủ nợ có bảo đảm 
sẽ không đồng ý cho sử dụng tài sản bảo đảm vào 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh vì khả 
năng họ sẽ bị mất tài sản bảo đảm là rất lớn nếu như 
doanh nghiệp không phục hồi được hoạt động kinh 
doanh. Như vậy, với quy định này, Luật Phá sản 
năm 2014 đang quy định theo hướng để cho các chủ 
nợ có bảo đảm phải chờ quyết định phục hồi hoạt 
động kinh doanh trong Hội nghị chủ nợ mới xử lý 
được tài sản bảo đảm là điều chưa hợp lý.

4. Một số kiến nghị
Thứ nhất, cần phải xác định rõ thế nào là một 

khoản nợ trong các quy định về thủ tục phá sản, 
nhất là đối với các trường hợp chậm thanh toán 
trong hợp đồng mua bán hàng hóa hay cung ứng 
dịch vụ. Bởi lẽ, Luật Phá sản năm 2014 không coi 
việc chậm thanh toán cho nghĩa vụ trong hợp đồng 
là một khoản nợ để làm phát sinh quyền nộp đơn 
yêu cầu mở thủ tục phá sản. Vì vậy, cần có văn bản 
hướng dẫn cụ thể về thủ tục để chủ nợ được nộp đơn 
yêu cầu mở thủ tục phá sản, tránh trường hợp kéo 
dài thời gian giải quyết ảnh hưởng đến lợi ích của 
các chủ nợ. 

Thứ hai, cần điều chỉnh lại quy định tại khoản 1 
Điều 6 Luật Phá sản năm 2014 để bảo đảm sự phù 
hợp với Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024. Bởi 
vì, như đã phân tích ở phần trên, theo hướng quy 
định tại khoản 1 Điều 6 Luật Phá sản năm 2014 
thì các tổ chức tín dụng cũng có trách nhiệm thông 
báo cho người có quyền và nghĩa vụ nộp đơn yêu 
cầu mở thủ tục phá sản. Tuy nhiên, khi thực hiện 
trách nhiệm này, các tổ chức tín dụng sẽ vi phạm 
quy định về bảo mật thông tin được quy định trong 
Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024. Vì vậy, quy 
định tại khoản 1 Điều 6 Luật Phá sản năm 2014 có 
thể điều chỉnh theo hướng: “Cá nhân, cơ quan, tổ 
chức khi phát hiện doanh nghiệp, hợp tác xã mất 
khả năng thanh toán có trách nhiệm thông báo bằng 
văn bản cho những người có quyền, nghĩa vụ nộp 
đơn yêu cầu thủ tục phá sản quy định tại Điều 5 
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của Luật này, trừ trường hợp pháp luật liên quan 
có quy định khác”. Ngoài ra, cần bổ sung văn bản 
hướng dẫn để quy định rõ trách nhiệm pháp lý cụ 
thể khi các cá nhân, cơ quan, tổ chức biết doanh 
nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán, mặc dù 
không vi phạm các quy định pháp luật khác nhưng 
không thực hiện trách nhiệm thông báo này và làm 
thiệt hại đến các chủ nợ. Điều này sẽ làm tăng trách 
nhiệm của những chủ thể có nghĩa vụ thông báo và 
bảo đảm cho quyền và lợi ích hợp pháp của chủ nợ 
không bị ảnh hưởng.

Thứ ba, cần sửa đổi quy định tại khoản 2 Điều 
81 và khoản 5 Điều 91 Luật Phá sản năm 2014 theo 
hướng tính đến lợi ích của chủ nợ có bảo đảm một 
phần để họ có quyền biểu quyết những vấn đề liên 
quan đến quyền lợi của mình. Như đã phân tích ở 
phần trên, quy định tại khoản 2 Điều 81 và khoản 5 
Điều 91 Luật Phá sản năm 2014 về điều kiện thông 
qua nghị quyết của Hội nghị chủ nợ đã gây không ít 
trở ngại trong quá trình thực hiện. Chính vì vậy, các 
quy định này cần được sửa đổi theo hướng vừa bảo 
đảm lợi ích chính đáng cho các chủ nợ có bảo đảm 
một phần, vừa bảo đảm nghị quyết được thông qua 
chỉ tính phiếu biểu quyết của các chủ nợ có mặt tại 
Hội nghị chủ nợ. Theo đó, quy định này có thể sửa 
đổi theo hướng sau: “Nghị quyết của Hội nghị chủ 
nợ được thông qua khi có quá nửa số chủ nợ không 
có bảo đảm và có bảo đảm một phần đại diện cho 
từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên của 
các chủ nợ có mặt tại Hội nghị chủ nợ biểu quyết 
tán thành”. 

Thứ tư, cần sửa đổi, bổ sung quy định của Luật 
Phá sản năm 2014 liên quan đến việc xử lý tài sản 
bảo đảm của các chủ nợ có bảo đảm, tránh kéo dài 

thời gian giải quyết ảnh hưởng đến quyền lợi của 
chủ nợ có bảo đảm. Theo đó, nên bổ sung quy định 
tách các khoản nợ có bảo đảm bằng tài sản của 
doanh nghiệp, hợp tác xã mất khả năng thanh toán 
các khoản nợ đến hạn để xử lý ngay mà không chờ 
đến khi tiến hành Hội nghị chủ nợ. Đồng thời, quy 
định cụ thể việc thi hành quyết định xử lý tài sản 
bảo đảm trong trường hợp đã tách các khoản nợ. 
Ngoài ra, để bảo đảm tính thống nhất khi bổ sung 
quy định tách khoản nợ có bảo đảm để xử lý thì cần 
bỏ quy định tại điểm a khoản 1 Điều 53 Luật Phá 
sản năm 2014. Có như vậy, sẽ bảo đảm được lợi ích 
chính đáng, hợp pháp của các chủ nợ có bảo đảm và 
tránh trường hợp kéo dài thời gian giải quyết tài sản 
bảo đảm cho các chủ nợ này.

5. Kết luận
Trong quá trình giải quyết thủ tục phá sản 

doanh nghiệp, việc bảo vệ quyền và lợi ích chính 
đáng của chủ nợ là vô cùng quan trọng, thể hiện 
đúng tinh thần và vai trò pháp luật phá sản là để 
bảo vệ lợi ích của các chủ nợ, tạo môi trường cạnh 
tranh lành mạnh giữa các doanh nghiệp, thiết lập 
trật tự kinh doanh trên thương trường. Tuy nhiên, 
trên thực tế, có không ít doanh nghiệp dựa vào 
quy định pháp luật về phá sản doanh nghiệp để 
trốn tránh các nghĩa vụ tài sản đối với các chủ thể 
khác. Do vậy, việc hoàn thiện các quy định bảo vệ 
quyền và lợi ích chính đáng của các chủ nợ trong 
mối quan hệ này sẽ giúp các chủ nợ mạnh dạn hơn 
trong đầu tư kinh doanh, tạo điều kiện cho doanh 
nghiệp phát triển; đồng thời, là cơ chế ràng buộc 
trách nhiệm của doanh nghiệp trong quá trình 
kinh doanh cũng như khi doanh nghiệp bị tuyên 
bố phá sản 

1. Khoản 1 Điều 5 Luật Phá sản năm 2014.
2. Khoản 1, khoản 2 Điều 94 Luật Phá sản năm 2014.


