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Thẩm định, phản biện, biên tập (sau đây gọi chung là biên tập) là một công 

việc có vai trò rất quan trọng trong hoạt động báo chí, xuất bản, quyết định đến 

chất lượng nội dung và hình thức của tác phẩm, công trình, tài liệu được công 

bố. Cụ thể hơn, biên tập là việc nghiên cứu, phân tích kỹ bài viết để chỉ ra những 

điểm thiếu sót, phát hiện những điểm chưa hợp lý, chưa phù hợp và nêu ra 

những biện pháp cụ thể khắc phục những thiếu sót để hoàn thiện bài viết. Đối 

với tạp chí, biên tập tức là sửa chữa cho tốt hơn một bản thảo bài báo nghiên cứu 

để đưa đi in, là khâu kiểm tra về nội dung chính trị, kiểm tra các sự kiện, cũng 

như hình thức biểu đạt của bài viết theo chủ đề và tiêu chuẩn ngôn ngữ, văn 

phong của Tạp chí, trong đó cũng có việc rút gọn bài viết theo yêu cầu về số 

lượng dòng và số trang của Tạp chí. 

Trong quá trình biên tập, biên tập viên cũng cần phải đứng từ giác độ của 

bạn đọc, vì đây là đối tượng phục vụ, đối tượng trực tiếp tác động của các ấn 

phẩm báo chí. Biên tập viên phải thay mặt bạn đọc để trao đổi với các tác giả về 

các vấn đề, những nội dung chưa thỏa đáng, từ đó, có những điều chỉnh, sửa 

chữa để bài viết hoàn thiện hơn. 

1. Một số nội dung, vấn đề cần lưu ý khi biên tập dự thảo bài viết   

Khi đọc, phản biện, biên tập bản thảo bài viết để đăng trên các tạp chí nói 

chung và các ấn phẩm của Tạp chí Dân chủ và Pháp luật nói riêng, người phản 

biện, biên tập viên cần xem xét, đánh giá dự thảo bài viết dựa trên một số nội 

dung, tiêu chí sau: (i) Tên bài viết, tên các mục, tiểu mục trong bài viết; (ii) Phần 

tóm tắt bài viết; (iii) Phần đặt vấn đề của bài viết; (iv) Phần nội dung của bài viết 

như phương pháp nghiên cứu, tính đúng đắn, chính xác của kết quả nghiên cứu; 

nội dung phân tích, đánh giá, kiến nghị, đề xuất và kết luận của bài viết; (v) Bố 

cục, văn phong trình bày của bài viết; (vi) Tài liệu tham khảo; (v) Nhận xét, 

đánh giá chung đối với bài viết. 

1.1. Tên bài viết, tên các mục, tiểu mục trong bài viết   

Tên bài viết là một thành phần hữu cơ trong cấu trúc bài viết. Do nằm ở vị 

trí đặc biệt, nó có tính độc lập tương đối cao so với các bộ phận khác của bài 

viết. Xem tên bài viết, người đọc có ấn tượng đầu tiên đối với bài viết, quyết 

định có nên đọc toàn bài hay không. Muốn chọn tên đúng, trước hết phải nắm 



được nội dung thông tin cơ bản của bài viết và đặt ý chính của nó trong dạng tên 

bài viết rõ ràng, tập trung và ngắn gọn. 

Tên của bài viết có các chức năng như: (i) Định hướng người đọc, khi xem 

Tạp chí, có thể xem lướt qua tất cả các tên của các bài báo. Người đọc sẽ chọn 

những bài có tên đề cập đến vấn đề mà họ quan tâm để đọc trước; (ii) Thông tin 

cho người đọc, tên bài cần làm rõ những kiến thức cho người đọc về ý chính nào 

mà người đọc mong đợi trong bài báo; (iii) Đánh giá sự kiện hoặc vấn đề mà bài 

viết đề cập, tên bài phải làm rõ ý nghĩa xã hội của sự kiện hoặc vấn đề đó. 

Tên bài viết phải bảo đảm phản ánh chính xác mục đích, nội dung, kết quả 

nghiên cứu của bài viết. Đối với tên các mục, tiểu mục trong bài viết phải bảo 

đảm phản ánh đúng nội dung nghiên cứu, nội dung trình bày trong mục, tiểu 

mục đó. Đồng thời, các tạp chí thường đưa ra các yêu cầu đối với tên bài viết. 

Đối với yêu cầu của Tạp chí Dân chủ và Pháp luật, tên bài viết không được vượt 

quá 25 từ, phải thể hiện tính mới, có tính kích thích, thu hút người đọc; phải bao 

quát được hết nội dung nghiên cứu của bài viết. Với ý nghĩa trên, đòi hỏi khi 

biên tập tên bài viết, biên tập viên phải chú trọng đọc thật kỹ nội dung bài viết 

để xem tên bài mà tác giả chọn có phản ánh được bản chất của bài viết hay 

không? Nội dung chính của bài viết đã được phản ánh một cách chính xác, ngắn 

gọn trong tên bài hay chưa? Nếu tên bài không đạt được những yêu cầu trên, thì 

biên tập viên cần phải rút lại tên cho bài viết. 

1.2. Tóm tắt của bài viết 

Tóm tắt bài viết nghiên cứu phải tóm lược, phản ánh được một cách chính 

xác, ngắn gọn những nội dung, những điểm nổi bật, mục tiêu, phương pháp, 

định hướng nghiên cứu của bài viết. Vì vậy, người phản biện, biên tập viên cần 

xem xét phần tóm tắt bài viết đã bảo đảm các yêu cầu này hay chưa? 

Thông thường, các tạp chí nói chung và Tạp chí Dân chủ và Pháp luật nói 

riêng đều quy định độ dài của phần tóm tắt đối với bài viết nghiên cứu nên biên 

tập viên cũng cần phải xem xét nội dung phần tóm tắt bài viết có bảo đảm các 

yêu cầu của Tạp chí hay không, có quá dài hoặc quá ngắn hay không? 

1.3. Đặt vấn đề của bài viết 

Thông thường, phần đặt vấn đề của bài viết nghiên cứu cung cấp các cơ sở, 

lý do, tầm quan trọng của việc nghiên cứu; các phương pháp nghiên cứu, cách 

tiếp cận được sử dụng trong việc thực hiện nghiên cứu. Thậm chí, trong phần 

này, bài viết có thể khái quát được những công trình nghiên cứu đã được thực 

hiện liên quan đến nội dung nghiên cứu, những “khoảng trống” pháp lý, những 

vấn đề còn “bỏ ngỏ” liên quan đến nội dung nghiên cứu của bài viết chưa được 

thực hiện. 

Vì vậy, người phản biện, biên tập viên cần xem xét phần đặt vấn đề của dự 



thảo bài viết đã thể hiện các cơ sở, lý do, tầm quan trọng của việc nghiên cứu 

hay chưa; các phương pháp nghiên cứu, cách tiếp cận nghiên  cứu được sử dụng 

trong bài viết có phù hợp không, có bảo đảm đáng tin cậy hay không. Ngoài ra, 

người phản biện, biên tập viên có thể xem xét dự thảo bài viết đã khái quát được 

kết quả các công trình nghiên cứu đã được thực hiện hay chưa và có chỉ ra được 

những “khoảng trống” pháp lý liên quan đến nội dung bài viết chưa được nghiên 

cứu hay không? 

1.4. Nội dung bài viết 

Đối với nội dung dự thảo bài viết, người phản biện, biên tập viên cần xem 

xét các vấn đề sau: 

Thứ nhất, xem xét, đánh giá dự thảo nội dung bài viết có vi phạm, có “đi 

ngược” lại và mang tính chống phá các chủ trương, đường lối chính sách của 

Đảng, pháp luật của Nhà nước hay không; có vi phạm Luật Báo chí hiện hành và 

có vi phạm quyền tác giả hay không. Các bài viết nghiên cứu có thể phân tích, 

đánh giá bất cập về một, một số nội dung, chủ trương, chính sách của Đảng, 

pháp luật của Nhà nước. Trên cơ sở phân tích, đánh giá bất cập, tồn tại, hạn chế 

này, bài viết đề xuất các kiến nghị đối với Đảng, Nhà nước để hoàn thiện thể 

chế, chính sách, pháp luật cho phù hợp với đòi hỏi của thực tiễn xã hội của đất 

nước. Tuy nhiên, nội dung bài viết không được thể hiện quan điểm chống phá, 

“đi ngược” lại các chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của 

Nhà nước; không được vi phạm các quy định của Luật Báo chí. Vì vậy, biên tập 

viên cần phải xét xét nội dung dự thảo bài viết, nhất là các kiến nghị, đề xuất có 

nội dung nào thể hiện quan điểm không phù hợp với chủ trương, đường lối, 

chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước hay không để chỉnh sửa hoặc trao 

đổi, yêu cầu tác giả chỉnh sửa, hoàn thiện.    

Thứ hai, xem xét, đánh giá nội dung bài viết có đúng tôn chỉ, mục đích 

hoạt động của Tạp chí Dân chủ và Pháp luật hay không. Mỗi tạp chí đều có tôn 

chỉ, mục đích hoạt động nhất định. Đối với Tạp chí Dân chủ và pháp luật, nội 

dung bài viết liên quan đến các vấn đề cụ thể như: Thông tin về khoa học pháp 

lý, thông tin lý luận, nghiệp vụ, thực tiễn trong xây dựng, thi hành pháp luật, đào 

tạo, bồi dưỡng và công tác về pháp luật, pháp chế, tư pháp; tuyên truyền, phổ 

biến chủ trương, đường lối, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước, phục 

vụ yêu cầu quản lý nhà nước, đáp ứng nhu cầu xã hội về nghiên cứu, tìm hiểu 

pháp luật và hoạt động của Bộ, Ngành Tư pháp, góp phần nâng cao hiệu lực, 

hiệu quả của công tác quản lý nhà nước bằng pháp luật, phát huy dân chủ, xây 

dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của Việt Nam. Vì vậy, người phản 

biện, biên tập viên phải xem xét, nội dung bài viết có đúng, có phù hợp với tôn 

chỉ, mục đích hoạt động của Tạp chí Dân chủ và Pháp luật hay không. 



Thứ ba, xem xét, đánh giá bài viết đã nghiên cứu, phân tích đầy đủ các quy 

định của pháp luật liên quan và điều chỉnh về nội dung trong bài viết hay chưa; 

các phân tích, đánh giá của bài viết về các quy định của pháp luật có chính xác, 

đầy đủ, toàn diện không. Có những vấn đề trong dự thảo bài viết được điều 

chỉnh và liên quan đến nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau nên người 

phản biện, biên tập viên cần phải xem xét, nội dung dự thảo bài viết đã đề cập, 

đã xem xét, phân tích hết các quy định của pháp luật điều chỉnh về nội dung vấn 

đề hay chưa, có phát hiện mâu thuẫn, bất cập, chồng chéo gì trong các quy định 

của pháp luật không?  

Thứ tư, xem xét, đánh giá nội dung dự thảo bài viết có bảo đảm tính mới 

(thông tin mới, nội dung mới, cách tiếp cận mới, kiến nghị, đề xuất mới…), tính 

khoa học hay không; các kiến nghị, đề xuất của dự thảo bài viết có dựa trên các 

căn cứ đã được phân tích, luận giải đầy đủ, chính xác hay không; dự thảo bài 

viết có “đạo văn” hay không. Nếu người phản biện, biên tập viên nghi ngờ dự 

thảo bài viết có “đạo văn”, có “gian lận” hoặc phát hiện bất thường nào khác, thì 

cần phải nêu ra các nghi vấn đó, báo cáo Tổng biên tập, đồng thời cung cấp các 

chi tiết minh chứng cho các nghi vấn đó.  

Thứ năm, xem xét, đánh giá các thông tin trong dự thảo bài viết đã bảo 

đảm được chính xác hay không; các nội dung nghiên cứu đã được trình bày, lập 

luận logic, rõ ràng, ngắn gọn, xúc tích, đầy đủ, hợp lý hay chưa? 

Thứ sáu, dự thảo bài viết có nên rút gọn lại nội dung hay không, có cần bổ 

sung thêm nội dung hoặc có hoàn thiện thêm nội dung nữa hay không; nếu có, 

cần đề xuất cụ thể, chi tiết. 

Trên cơ sở xem xét, đánh giá về nội dung bài viết, người phản biện, biên 

tập viên có thể chỉnh sửa trực tiếp vào bài viết hoặc kiến nghị, đề xuất tác giả 

hoàn thiện dự thảo nội dung bài viết để bảo đảm bài viết được chính xác, đạt 

chất lượng cao hơn. 

1.5. Về cấu trúc, văn phong, ngôn ngữ bài viết 

Người phản biện, biên tập viên cần phải xem xét, đánh giá bố cục bài viết 

đã bảo đảm hợp lý, hài hòa hay chưa? Đồng thời, cần phải xem xét văn phong 

bài viết có rõ ràng, dễ hiểu không; có lỗi ngữ pháp, lỗi chính tả và có dùng văn 

nói hay không?  

Trên cơ sở xem xét, đánh giá về cấu trúc, văn phong, ngôn ngữ bài viết, 

người phản biện, biên tập viên trực tiếp chỉnh sửa hoặc kiến nghị, đề xuất tác giả 

chỉnh sửa, hoàn thiện bài viết. 

1.6. Về tài liệu tham khảo 

Về tài liệu tham khảo, người phản biện, biên tập viên cần phải xem xét, 

đánh giá tài liệu tham khảo có được trích dẫn theo đúng cách thức mà Tạp chí 



Dân chủ và Pháp luật đã quy định hay không? Có thừa hoặc thiếu tài liệu nào 

hay không? Đặc biệt, cần phải xem xét các tài liệu có được trích dẫn từ nguồn 

hợp pháp hay không, tài liệu tham khảo có phù hợp, có liên quan đến chủ đề bài 

viết hay không?    

1.7. Nhận xét, đánh giá của người phản biện, người biên tập  

Thông thường, người phản biện, biên tập viên sẽ tóm tắt bài viết trong một 

đoạn văn ngắn để giúp cho Ban Biên tập biết người phản biện, người biên tập đã 

đọc và hiểu rõ nội dung dự thảo bài viết. Trên cơ sở đọc, xem xét, người phản 

biện, biên tập viên sẽ đưa ra các nhận xét, đánh giá đối với dự thảo bài viết về 

một số vấn đề được yêu cầu nhận xét, đánh giá. Có thể, các tạp chí khác nhau sẽ 

có những yêu cầu nhận xét, đánh giá khác nhau. Tuy nhiên, về cơ bản, các tạp 

chí đều yêu cầu người phản biện, biên tập viên nhận xét, đánh giá về những vấn 

đề nêu trên và viết nhận xét, đánh giá, đặc biệt là về các vấn đề sau:  

(i) Chỉ ra những nội dung được đánh giá cao của bài viết, bao gồm cả 

những điểm mới, các tác động và đóng góp của bài viết;  

(ii) Chỉ ra những điểm cụ thể mà bài viết đã đáp ứng, chưa đáp ứng, 

chưa tuân thủ các tiêu chí, chuẩn mực quy định đối với bài viết nghiên cứu 

của Tạp chí;  

(iii) Đưa ra ý kiến và đề xuất cụ thể đối với dự thảo bài viết, bao gồm cả 

về bố cục, hình thức, tiêu đề, tóm tắt, nội dung kết quả nghiên cứu của bài 

viết; các lập luận, kiến nghị đề xuất, kết luận của bài viết; ngôn ngữ, văn 

phong, tài liệu tham khảo của bài viết …;  

(iv) Người phản biện, biên tập viên phải đưa ra kết luận đối với bài viết. 

Kết luận đối với bài viết có thể là:   

- Đồng ý đăng bài viết trên Tạp chí: Điều này có nghĩa là, bài viết được 

chấp nhận đăng và không yêu cầu chỉnh sửa gì. Nội dung của bài báo đã đạt yêu 

cầu, có tính mới, nội dung bài viết, kết quả nghiên cứu đạt chất lượng, có trích 

dẫn đầy đủ theo đúng quy định; bố cục bài viết hợp lý; phân tích, đánh giá, lập 

luận, kiến nghị, đề xuất… một cách logic, rõ ràng, chặt chẽ; bảo đảm theo đúng 

quy định của pháp luật cũng như của Tạp chí... 

2. Đồng ý đăng bài viết sau khi tác giả đã chỉnh sửa, không cần chuyển lại 

bài viết cho người phản biện: Điều này có nghĩa là, bài viết được chấp nhận 

đăng nhưng yêu cầu tác giả phải chỉnh sửa nhiều hoặc ít và phải làm rõ các nhận 

xét và câu hỏi, các vấn đề của người phản biện, người biên tập đặt ra. 

3. Đề nghị chỉnh sửa, bổ sung bài viết và gửi lại cho người phản biện lần 2: 

Điều này có nghĩa là, bài viết chưa được chấp nhận đăng; đề nghị tác giả phải 

viết lại bản thảo với chỉnh sửa nhiều, bổ sung them các nội dung để gửi lại cho 

người phản biện, biên tập viên xem xét lại. 



4. Không đồng ý đăng trên Tạp chí: Điều này có nghĩa là, bài viết bị từ chối 

đăng với nội dung không phù hợp, không đạt yêu cầu cơ bản của Tạp chí. Khi 

người phản biện, người biên tập không đồng ý đăng bài viết trên Tạp chí thì cần 

đưa ra lý do tại sao lại không đồng ý đăng để Tạp chí trao đổi lại với tác giả để 

tác giả cảm thấy thoải mái, chấp nhận, đồng ý với những ý kiến của phản biện, 

biên tập viên.  

Nhận xét, đánh giá của người phản biện, biên tập viên sẽ giúp Ban Biên tập 

có sở sở để quyết định có nên đề xuất Tổng biên tập đăng bài viết đó trên Tạp 

chí hay không? Do vậy, người phản biện, người biên tập cần đưa ra ý kiến đánh 

giá, nhận xét bao quát và chuẩn xác về chất lượng bài viết. 

Nhận xét, đánh giá cần phải lịch sự và mang tính xây dựng, dựa trên các cơ 

sở, luận cứ khoa học, căn cứ, quy định của pháp luật và không bao gồm bất kỳ 

nhận xét mang tính đánh giá cá nhân. Người phản biện, biên tập viên nên ghi lại 

thông tin cá nhân để nếu cần tác giả có thể trao đổi để làm rõ nội dung các vấn 

đề trong dự thảo bài viết. 

2. Một số yêu cầu đối với người phản biên, biên tập viên 

Thứ nhất, thực hiện đúng quy định, quy trình biên tập của Tạp chí: Các tạp 

chí khoa học đều có các quy định, yêu cầu đối với các bài viết đăng trên tạp chí 

để các tác giả biết, thực hiện nhằm bảo đảm tính khoa học, đúng tôn chỉ, mục 

tiêu hoạt động của tạp chí. Đồng thời, các tạp chí đều xây dựng, ban hành các 

quy định, quy trình biên tập, yêu cầu đối với việc biên tập các bài viết đăng trên 

tạp chí để bảo đảm các bài viết khi được đăng trên tạp chí bảo đảm đúng tôn chỉ, 

mục tiêu, yêu cầu, bảo đảm chất lượng của tạp chí.  

Vì vậy, người phản biện, biên tập viên cần phải thực hiện đúng các quy 

định, quy trình biên tập. Để việc phản biện, biên tập được thực hiện theo đúng 

quy trình, quy định và bài viết bảo đảm đúng tôn chỉ, mục tiêu hoạt động, đạt 

chất lượng, tạp chí cần phải cung cấp cho người thẩm định, biên tập viên các 

quy định, yêu cầu đối với bài viết và quy trình, quy định liên quan đến việc biên 

tập đối với các bài viết đăng trên tạp chí của mình để biên tập viên, người thẩm 

định biết và thực hiện. 

Thứ hai, thực hiện đúng chuyên môn của người phản biện, biên tập viên. 

Khi nhận được bài viết để đọc, nhận xét, thẩm định, người phản biện, biên tập 

viên cần phải xem nội dung, chủ đề dự thảo bài viết gửi đến có phù hợp với lĩnh 

vực, chuyên môn của mình hay không. Người phản biện, biên tập viên chỉ nên 

chấp nhận đọc, nhận xét, thẩm định bài viết nếu bài viết đó phù hợp với lĩnh vực 

chuyên môn của mình và mình có thể đưa ra nhận xét, đánh giá chất lượng bài 

viết được chính xác nhất. 

Thứ ba, thực hiện đúng đạo đức người nghiên cứu, biên tập viên. Cụ thể: 



- Giữ bí mật thông tin bài viết: Khi chấp nhận tham gia đọc, thẩm định, 

biên tập bài viết cho Tạp chí thì người phản biện, biên tập viên phải cam kết bảo 

mật cho bài viết được nhận từ Tạp chí. Người phản biện, biên tập viên cam kết 

không được chia sẻ bài viết đó cho bất cứ ai mà không được sự cho phép của 

Tạp chí. Đồng thời, do Tạp chí áp dụng hình thức phản biện kín nên người phản 

biện, biên tập viên cũng không được chia sẻ thông tin nhận xét này với bất cứ ai 

mà không được sự đồng ý của Tạp chí kể cả trước, trong và sau khi bài viết đã 

được công bố. 

- Không xung đột lợi ích khi thực hiện phản biện, biên tập: Khi nhận được 

yêu cầu phản biện, biên tập bài viết, người phản biện, biên tập viên phải phát 

hiện, xem xét cá nhân mình có xung đột lợi ích tiềm ẩn gì không? Nếu người 

phản biện, biên tập viên phát hiện thấy cá nhân mình có tiềm ẩn xung đột lợi ích 

với tác giả bài viết hoặc nội dung bài viết thì cần phải phản hồi cho Ban Biên tập 

để báo cáo Tổng biên tập giải quyết.  

- Khi nhận được đề nghị đọc, phản biện bài viết, người phản biện, biên tập 

viên cần phải xem xét, cân nhắc việc bảo đảm bản thân chắc chắn có đủ thời 

gian để thực hiện việc đọc, nhận xét, đánh giá, biên tập bài viết hay không? 

Người phản biện, biên tập viên cần phải thông báo, phản hồi sớm nhất có thể 

cho Tạp chí trong trường hợp có đủ hoặc không đủ thời gian thực hiện đọc, thẩm 

định, biên tập bài viết. Trong trường hợp từ chối lời mời phản biện, biên tập, nếu 

có thể, người phản biện, biên tập viên đó có thể giới thiệu người phản biện, biên 

tập viên khác phù hợp hơn cho việc đọc, thẩm định, nhận xét bài viết.  

- Bất kỳ đề nghị nào cho tác giả sửa đổi, bao gồm cả việc trích dẫn tài liệu 

của người phản biện (hoặc cộng sự của phản biện) đều phải xuất phát từ lý do 

khoa học chính đáng và không nhằm mục đích để tăng số lượng trích dẫn cho 

người phản biện, hoặc tăng cường khả năng hiển thị công trình nghiên cứu của 

người phản biện (hoặc cộng sự của phản biện). 

3. Một số kinh nghiệm khi phản biên, biên tập bài viết  

Thứ nhất, biên tập viên nên đọc lướt bài viết để nắm bắt, hiểu được nội 

dung cơ bản của bài viết, ý tưởng của tác giả, sau đó mới đọc cụ thể, chi tiết vào 

từng nội dung, từng mục. Vì vậy, biên tập viên cần phải có và nâng cao các kỹ 

năng đọc lướt và đọc chi tiết. 

Thứ hai, biên tập viên phải tra cứu, tìm kiếm thông tin, tài liệu để kiểm tra 

các thông tin trong bài viết nhất là tên các sự kiện, thời điểm xảy ra các sự kiện, 

tên số hiệu các văn bản, nghị quyết, số liệu… để bảo đảm các thông tin trong bài 

viết là đúng, chính xác. Vì vậy, biên tập viên cần phải có và thường xuyên nâng 

cao kỹ năng tra cứu, tìm kiếm thông tin để nâng cao kỹ năng, nghiệp vụ biên tập 

của mình. 



Thứ ba, biên tập viên phải trao liên hệ, đổi với tác giả để chỉnh sửa, hoàn 

thiện bài viết theo yêu cầu của phản biện, nhất là trong trường hợp bài viết chưa 

bảo đảm chất lượng, cần phải chỉnh sửa theo các yêu cầu, tiêu chí của Tạp chí. 

Biên tập viên cần phải trao đổi lịch sự, nhẹ nhàng và khi trao đổi phải xuất phát 

từ mục tiêu nâng cao chất lượng bài viết. Vì vậy, biên tập viên cần phải có kỹ 

năng giao tiếp, ứng xử để việc giao tiếp, trao đổi với tác đạt chất lượng, hiệu 

quả, qua đó nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác biên tập cũng như việc giải 

quyết công việc của Tạp chí. 

Có thể nói, biên tập không phải là tạo tác mà thực hiện chức năng “bà đỡ” 

cho sự ra đời của các tác phẩm, công trình mới, đồng thời cũng thực hiện vai trò 

“người gác cửa” về tư tưởng - văn hóa, chất lượng của Tạp chí. Quá trình biên 

tập một tác phẩm báo chí đòi hỏi phải có sự phối hợp chặt chẽ, sự nỗ lực đồng 

thời của những người phản biện, của các biên tập viên. Biên tập có ý thức, có 

trách nhiệm thì có thể dễ dàng ngăn chặn được những vi phạm, những sai sót, 

những lệch lạc hoặc thiếu định hướng của tác phẩm và ngược lại. Vì vậy, để tác 

phẩm báo chí có chất lượng cao, được đông đảo độc giả đón nhận, việc nâng cao 

nhận thức về vai trò, vị trí của công tác biên tập, về trách nhiệm của người làm 

công tác biên tập có ý nghĩa rất quan trọng trong bối cảnh hiện nay. 

 


